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Il recupero Iva?
Troppo poco
e troppo tardi

di Vincenzo Visco » pagina 22

Lotta all’evasione. Dopo lo split payment e il reverse charge

Si e fatto troppo poco e troppo tar

ILRECUPERO DELL’IVA

Il Governo ha adottato

la comunicazione obbligatoria
dei dati delle fatture

ma con modalita tali
daridurne I'efficacia

diVincenzo Visco

n una recente audizione parlamen-

tare il Presidente dell'Tstat Giorgio

Alleva ha comunicato alcune cifre

(ufficiali) sull’entita della evasione
fiscaleinTtaliarelativial 70% delle impo-
ste e contributi complessivi: si tratta di
108,7miliardi, il chefaritenere chelacifra
complessiva sia (almeno) intorno ai 140
miliardi. Inoltre Alleva sottolineava un
«tendenza alla crescita (dell’evasione)
trail2012 e il2013»,inlineaconl’aumento
dell’economia sommersa dall'11,4% del
Pil nel 2011 al 12% nel 2014. Inoltre il Tax
Gap complessivo risulta del 24%, quello
dell'Trpef per i redditi di lavoro e di im-
presadel55,9%, quellodell’Tres del 36,8%
e quello dell’Tva del 30%.

Questi sonoi dati; e finché, anno dopo
anno, queste cifre non risulteranno ri-
dotteeindiminuzione nonsipotraparla-
redisuccessonellalottaall’evasione che
inrealti, contrariamenteaquantosostie-
ne il Governo, sta aumentando. Ogni ri-
ferimento ai 15 o 17 miliardi di recupero
derivanti dalla normale attivita di accer-
tamento & quindi fuori luogo, come pit
volteé statosottolineato dachiscrive an-
che su questo giornale.

Alla base dell’attivita di evasione c’e,
per ragioni logiche e contabili, I'evasio-
ne dell'Tva che poi si riverbera sulle im-
poste dirette. E proprio I'evasione di
questaimpostaé stataesaminataafondo
daunrapporto Nensdel giugno 2014 che
conteneva numerose proposte che
avrebbero potuto ridurre di molto il fe-
nomeno. Traqueste proposte il governo
nehaadottate duedi cuimenasistemati-
camente ampio vanto:lo split payment e
il reverse charge, ignorando le altre, al-
meno fino all’ultima legge di bilancio in
cui ¢ stata introdotta una misura poten-
zialmente molto efficace, vale a dire la
comunicazione obbligatoria dei dati
delle fatture che potrebbe consentire il
monitoraggio effettivo del comporta-
mento fiscale dei contribuenti. Tuttavia
le modalit di attuazione del provvedi-

mento sono tali da ridurne fortemente
Pefficacia. Cio peraltro era gia successo
in passato: basti pensare alla trasmissio-
ne dei dati relativi ai conti finanziari dei
contribuentiattuatainmodo darenderli
pressoche inutilizzabili dall’ammini-
strazione, o all’introduzione obbligato-
ria del Pos per la quale si “dimentico” di
prevedere qualsivoglia sanzione.

Nel caso in esame i problemi sono,
molto schematicamente, i seguenti:
O ¢ prevista la comunicazione trime-
strale (peril primo anno semestrale) del-
le sole fatture registrate; mancheranno
quindiidatirelativi alle operazioni fuori
campo di applicazione dell'Tva, e (so-
prattutto) di quelle indetraibili. Inoltre
non va dimenticato che ¢ possibile regi-
strare cumulativamente le fatture di im-
porto inferiore ai 300 euro. Cid provo-
chera notevoli complicazioni sia per i
contribuenti che per 'amministrazione,
soprattutto perché chi acquista ¢ tenuto
aregistrarele fatture solo se,ealmomen-
toincui,le portaindetrazione.Lapropo-
sta Nens, invece, prevedeva (esclusiva-
mente) la trasmissione dei dati delle fat-
ture relative alle cessioni e un controllo
puntuale da parte del cliente, fattura per
fattura, della effettiva trasmissione dei
datidapartedelfornitore edellalorocor-
rettezza. Quindi la nuova normativa in-
vece di semplificare, complica.
© Salvo che peridistributori automatici,
noneéprevistalacomunicazione obbliga-
toria dei corrispettivi di chi non ¢ obbli-
gato ad emettere fattura (esercizi com-
merciali, bar, ristoranti, parrucchieri,
ecc.), rinunciando cosi a qualsiasi con-
trollo diretto sull’evasione al consumo
finale. Gia nella prima legge finanziaria
del secondo governo Prodi era stato in-
vece previsto un programma di sostitu-
zione graduale dei registratori di cassa
conregistratorielettronici collegatitele-
maticamente con I’Agenzia delle Entra-
te, programma poi abolito dal Governo
Berlusconi. 1l provvedimento nasce
quindi monco e carente.
© Le sanzioni previste sono irrisorie: 2
euro per ciascuna fattura non trasmessa
conunmassimodil.oooeuroatrimestre,
con riduzione alla met in caso di adem-
pimento successivo (15 giorni). La solu-
zione corretta sarebbe stata quella di in-
trodurre sanzioni rilevanti e commisu-
rate anche all’entiti delle fatture.

0 Viene introdotta una dichiarazione
Tva trimestrale che rappresenta un nuo-
vo e pesante adempimento per i contri-
buenti che richiedera altre elaborazioni
di acquisizione e controllo da parte del-
I’Agenzia in un continuo scambio di co-
municazionitrale controparti.Lapropo-
sta Nens prevedeva invece di utilizzare
semplicemente ilmod.F24sdoppiandoil
datodell'IvaasaldoinIvaadebitoelvaa
credito, risolvendo cosi il problema in
maniera molto semplice soprattutto per
il contribuente.
© Lanuovanormativaprevede solo che
I’Agenziadelle Entrate controllilatem-
pestiva effettuazione dei versamenti
periodici dell’imposta, il che significa
chesiritiene di poter affidare il succes-
sodell’operazioneal soloinvio disegna-
lazioni “bonarie” al contribuente. Ciod
rischiadivanificare oindebolire'intera
operazione. Sarebbe stato necessario
invece prevedere: a) I'accertamento
parziale automatico della maggiore im-
posta a debito non dichiarata dai forni-
torile cuicessionirisultinoinferioriagli
acquisti comunicati dai clienti; b) I’ac-
certamento parziale automatico dei
creditiinesistentiriportatiall’anno suc-
cessivo desuntiinbase alle fatture diac-
quisto comunicate; d) accertamento
definitivoretroattivodell’impostaade-
bito derivante dalle fatture passive non
registrate dal venditore sulla base di
quelle trasmesse entro il triennio suc-
cessivo dai clienti (in modo da tener
presenteil termine massimo siregistra-
zione); e) accertamento induttivo nel
casoin cuialladichiarazione dimaggio-
ri acquisti non corrisponda un analogo
incremento dei ricavi, e quindi il mark
up dichiarato risulti inferiore da quello
ricavabile dalle precedentidichiarazio-
nidel contribuente.

In conclusione, si potrebbe dire “too
little, too late”. Tuttavia va riconosciuto
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chesitrattacomunque diun passo avanti
importante che in presenza di migliora-
menti sostanziali potrebbe portare risul-
tatiimportantiinfuturo.Nelbreve perio-
dolenuove misure possono produrre sia
un maggiore gettito, anche superiore a
quello previsto, sia un aumento dell’eva-
sione qualora i contribuenti finali deci-
dessero di correre il rischio di esibire li-
vellidimark up inferiori a quelli abituali.

Piliin generale, va ribadito che il con-
trasto all’evasione, se fatto seriamente,
implica I'assunzione di rischi (politici)
da parte di un governo veramente moti-
vato ad affrontare la questione.
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