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Spett.leFederazione Dir pubblica
Segreteria Generale
- Roma -

Roma, 28/10/2014

Oggetto: Ordinanza del Consiglio di Stato, sez. IV, 16 lap#d014, n. 1918, con la
guale é stata sollevata la questione di legittimdatituzionale dell’art. 5, co. 13, del
D.L. 6 luglio 2012 n. 95, conv., con mod., dallade 7 agosto 2012, n. 135, per aver
disposto I'abrogazione dell’articolo I¥s del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, e succ.
int. e mod., il quale, a sua volta, aveva previgtttuzione dell’area della vicedirigenza
— Intervento nel giudizio incidentale di leqittiditostituzionale.

Spett.le Segreteria Generale,

comunico che in data 14/10 u.s. ho provveduto asleggye presso la cancelleria
della Corte costituzionale l'atto di intervento mgldizio incidentale di legittimita
costituzionale in oggetto, promosso dalla Sezioviedel Consiglio di Stato con
ordinanza del 16 aprile 2014, n. 1918.
Com’é noto, l'art. 17is del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, introdotto datl’' 7, co. 3,
della legge 15 luglio 2002 n. 145, aveva demanddlto contrattazione collettiva la
disciplina dell'istituzione dell'area della vicedjenza.
L’art. 10, co. 3, della legge n. 145 ult. cit., amestabilito che la disciplina relativa alle
disposizioni di cui al comma 3 dell’articolo 7, cheapplicano a decorrere dal periodo
contrattuale successivo a quello in corso alla ddiaentrata in vigore della presente
legge, resta affidata alla contrattazione colledbly e cido sulla base di atti d’'indirizzo
del Ministro per la funzione pubblica all’Agenziarda rappresentanza negoziale delle
pubbliche amministrazioni (ARAN) anche per la pamativa allimporto massimo
delle risorse finanziarie da destinasvi
Non essendo mai stato emesso l'atto di indirizzoquestione, alcuni dipendenti
del’Amministrazione della giustizia avevano profmoscorso dinanzi al T.A.R. Lazio —
Roma, che, con sentenza del 10 maggio 2007, n., 42@§a ordinato al Presidente del
Consiglio dei Ministri, al Ministro per la Funzion®ubblica ed al Ministro
dellEconomia e delle Finanze, ciascuno per lagydrtsua competenza, di esercitare le
proprie attribuzioni adottando il predetto attardlirizzo.
Tuttavia, nelle more dell'ottemperanza alla serdermnmministrativa da parte del
Commissarioad actaall’'uopo nominato, € sopravvenuto l'art. 5, co, tiel D.L. 6
luglio 2012 n. 95, conv., con mod., dalla leggegosto 2012, n. 135, il quale ha
disposto I'abrogazione dell’articolo I¥ds del D.Lgs. n. 165/2001.
Con l'ordinanza in oggetto, il Consiglio di Stata bollevato la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 5, co. 13, del D.L. n. &8., con riferimento agli artt. 24, 102,
103, 111 e 117 Cost., risultando palese che ldithndell'intervento legislativo fosse
quella di eludere il giudicato amministrativo, coonseguente intromissione del potere
legislativo nell’esercizio della funzione giurisainale, pregiudicando gli interessi delle
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parti che avevano visto riconosciuti i propri irtesi dalla sentenza amministrativa per
la quale era stato intrapreso il giudizio di ottenmgmza.

L’intervento nel giudizio incidentale di legittinditcostituzionale proposto da codesta
spett.le Federazione sindacale trova la sua origaresolo nell’attivita in precedenza
intrapresa per ottenere lattuazione della disoglisulla vicedirigenza, ma nella
riscontrata necessita, a fronte dell'interventadiegivo abrogativo, di perseguire una
piu incisiva tutela dell'interesse collettivo altonfigurazione di un area dniddle
managementall’interno della quale possano essere inquadisdggetti in possesso di
un adeguata esperienza professionale e, quinbierddefiniti requisiti di accesso.

In realta, la soluzione prescelta dal legislatonediante I'abrogazione della disciplina
istitutiva dell’area della vicedirigenza, e stateelip di favorire I'esercizio precario delle
funzioni proprie delmiddle managementmediante [lattribuzione temporanea di
incarichi di posizioni organizzative.

Com’e noto, il conferimento di incarichi di posimioorganizzative non comporta
linquadramento in una qualifica superiore ma st@osvolgimento temporaneo di
determinate funzioni, cessate le quali il dipendeinteressato viene “restituito” allo
svolgimento delle mansioni del profilo di apparteree con conseguente inevitabile
dequalificazione professionale.

La scelta di fondo operata dal legislatore emengmaniera palese proprio dalla lettura
del D.L. n. 95/2012, il quale, abrogando la disoipl istitutiva dell’area della
vicedirigenza, all’art. 23uinquies co. 1, lett. a), n. 2), dopo aver stabilito una
consistente riduzione delle posizioni dirigenziadll’ambito delle Agenzie fiscali, ha
previsto che«per assicurare la funzionalita dell'assetto op@ra conseguente alla
riduzione dell'organico dirigenziale delle AgenZiscali, possono essere previste
posizioni organizzative di livello non dirigenziaila numero comunque non superiore
ai posti dirigenziali coperti alla data di entraia vigore della legge di conversione del
presente decreto ed effettivamente soppressi, egim caso non oltre 380 unita
complessive, nei limiti del risparmio di spesa @mgente alla riduzione delle posizioni
dirigenziali, detratta una quota non inferiore ab per cento, e in ogni caso in misura
non superiore a 13,8 milioni di euro, da affidar@arsonale della terza area che abbia
maturato almeno cinque anni di esperienza profesde nell’area stessa (secondo
periodo).

Orbene, per quanto rispetto alla contrattazionéetta, I'art. 23¢quinquiesintroduce
una disciplina evolutiva delle posizioni organizzat conferite nell’'ambito delle
Agenzie fiscali, prevedendo chd’attribuzione di tali posizioni € disposta secondo
criteri di valorizzazione delle capacita e del ntersulla base di apposite procedure
selettive> riservate al personale che abbia maturato alnoemgue anni di esperienza
professionale nella terza area, rimane il datoadelovvisorieta del conferimento
dell'incarico di posizione organizzativa, con cagsente “restituzione” del dipendente
alle mansioni della qualifica di appartenenza unlgavcessato l'incarico.

Per quanto appaia palese che l'art. g@@quies abbia inteso porre un argine al
fenomeno, dilagante all'interno delle Agenzia figcdel conferimento degli incarichi
dirigenziali in favore di funzionari privi della qlifica dirigenziale - per il quale, lo
stesso Consiglio di Stato, a seguito di specific@erione proposta da codesta spett.le
Federazione, ha sollevato, con ordinanza del 2émbve 2013, n. 5619, la questione di
legittimita costituzionale delle disposizioni cheegano introdotto una disciplina di
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“sanatoria” dei predetti incarichi — appare, comumq deprecabile la capillare
precarizzazione delle funzioni di responsabilitall’am@bito delle pubbliche
amministrazioni, tale da compromettere le garadrienparzialita, di buon andamento
e continuita dell'organizzazione e dell’azione amistrativa di cui all’art. 97 Cost.

Cordiali saluti

Avv. Carmine Medici



