La Corte d’Appelio d! Roma
sezione lavoro (TV collegio)

riunita in camera di wnsiglionollopemmdoinngistmi

dott. Deniela BLASUTTO Presidente
dott. Ermanno CAMBRIA Consigliere
dott. Francescopaolo PANARIELLO Consigiiere rel. est.
all’esito dall”adienza del 20/10/2008 ha promumziato la seguente
ORDINANZA
nella causa iseritta al 0. 7847-1/2008 del ruolo generale
TRA
hﬁlimWIBulehAmuuCnhnﬂ, In persona del Ministro pro (empure.
_ . APPELLANTE
e TR - APPELLATI
"s
La Corte d’ Appello

visti gli afiti e sciogliendo la riserva di cui al verbalo di udienza del 20/10/2008;
sentiti i difensori delle parti come da verbale di udienza;

rilevato che Ia sentenza di primo grado impugnata contiens quatiro capi di pronunzia, il primo
dichiarativo della qualifica di vice dirigente degli odierni appellati, il secondo di condanna del-
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258,23]

Ministero odiémo appellants all’sttribuzione della predetta qualifica con decorrenza dall’entrata in
vigore della Jégge n. 145/2002 con tutti i relativi efTewi, giuridioi ed economici, il terzo dichiarativo
dell*inefficacia tn parte qua del ¢.¢.0.1, 2006-2009 del comparto Ministeri, ¢ I'ultimo di condanna del
medesimo Ministero al fisarcimento del dammo, liquidsto in favore di ciascun appellato
equitativaments in eurol5.000,00;

rilevato, altresi, che con il ricorso d'appello il Ministero ha avanzato istanza di sospensione
dell’efficacia sosewhvn dells sentenza “(oppwre, ricorrendone i presuppostl, dell 'esecuzione)”
relazione al capo di condanna all'attribuzione della qualifica di vice dirigente agli effetti givridici ed
economici, nonché al capo relativo alle “statuizioni consequenziall di natura risarcitoria™ (cfr.
ticorso d'appelio, pag, 44);

emmdmheha.mrelmmnlhcondamedpmmmdisamdldmmmfwomdo!
lavoratore — nella specie al pagamento delle differonze retributive inerent! alla riconosciuta qualifica
di vice dirigetite, nonché d.mnmwdm—lamnmappmlmowmmdmmlm
dall'art. 431 o.p.0., secondo cui:

<mmwpmwmmaﬁm&lemawmﬁdai
rapporti di cul all'art. 409 sono provvisoriamenie esecutive.
All'esecuzlone sl pud procdmconlasolacapladddhpmum.lnpmdmadelmmperll
delld sentenza.
Hgmadwuommmmmmmmbﬂechlw_m
MaMamMmd’d&umm&WW
hmmdm”amﬂmm:wmmmhsWa in ogni
caso, rmmvvboﬂammmmﬁdeaWJiMcchomua[em

>

mmub.qtindi. ¢he la sospensione riguardante hmamdwdlmmdl
dmmwwmmmﬂvspmmmahmddmdllwom,pmum
l’mmmniﬂmmmﬂumb(mmﬁo,wsﬁm&m
sentenza di primo grado) sia stato posto in esecuzione mediaate pignoramanto (secondo 1'art. 491 del
codice di rito clvile, “salva ['tpotesi prevista nell'arr. 502, l'espropriazione forzata si inisia col

rilevato, irivece, che allo stato I’esecuzione non ha avuto inizio, essendo stata sppunto notificata
soluntolammpmmmdo munita di fomuhesecuﬂva.comecomordmmdlchlmtodu
difensori delle parti in udienza;

considerata quindi inammissibile Vistanza di sospauiodo dell’efficacia ocsccutiva e/o
dell"esecuzions dei predetti capi di condanna a) pagamento di somme di danaro, la prima (sospensione
dell’efficacia esecutiva) perché non consentits dall’art. 43) cpc., la seconda (sospensione
dell’ssecuzione) perché nel caso specifico I'esecuzione in senso tecnico-giuridico — allo stato — non
visulta ancora:iniziata;

ritenuto clie — in.relazione all'istanza di sospensione dell'cfficacia esecutiva degli altri capi della’
sentenza impagnata — in via di principio si discute da tempo (in dottrina come in giurisprudenza) se la
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provvisoria esecutivith si riferisca solo all’anticipazione della efficacia esecutiva della sentenza
rispetto al momento del suo passaggio in giudicato, od anche ad altri tipi i semtenza, ed in particolars
alle pronunce inibitotie e di accertamento costitutivo, laddove il riferimento fowt court della norina
(art. 282 c.p.c) alla sentenza di primo grado parrebbe frutto di wna scelta di rifiutare un pid
circoseritto e qualificato riferimento, tanto pid che, in sede di lavori preparatori, I'emendamento volio
8 puntualizzare il riferimento alle sole sentenze di condanna venne criticato e respinto soprattutto con
Ia considerazione che si sarehbe svuotata di molto Iilith che era lecito ripromettersi dalla nuova
soluzione a fivors dolla generalizzata esecutivitd, applicabile anche alle sentenze dichiarative o
ocostitutive; '

ritenuto comunque che, nonostante fe indicazioni dei lavori preparatori, 1a sofuzione di segno
restrittivo meriti di essere condivise, dal momento che ai fini di un’anticipazione dell’efficacis di
accertamento '¢/0 oostitutiva della sentenza rispetto al momento della formazione del gindicato
fumleénmﬁoohsvishmspedﬂaptwiﬁommmnﬁva.hquah.inmmlm
novellato dell'srt. 282 c.p.c., al pari di quello precedents alla riforma introdotta dalla legge n.
353/1990, makca del hutto (Cass. 10/11/2004 n. 21367; Cass, 12/07/2000 n, 9236);

considerats, peraltro, che P'anticipazione deif'efficacia dells sentenza rispetto al suo passaggio in
giudicato rigéardi — anche alla tuce dell'art. 282 c.p.c. novellato ~ soMtanto il momento della
esecutivitd deila promuncia, con la conseguenza — per la necessaria correlazione tra condanna ed
esecuzions furzata — che In disciplina dellfesecuzione provvisoria ex art. 282 c.p.c. trova legittima
sttuazione soko con riferimento alla sentenza di condanna, polché & Funica che possa, per sua natur,
costituire titoo esecutivo (Cass. 06/02/1999 n. 1037);

riteauta pértanto ammissibile I'istanza con cui il Ministoro appellante chiede la sospensione

dell’efficacia esecutiva della condanna “ad attribuire ... la qualifica di vice dirigenti ... agli effetti sia
gfwadidchcmmr(v ricorso d’appello, pag. 44), trattandosi comunque di un capo di condaina,
sebbunmupaymemdlwmdldﬂmo(wmuv supra), bensl ad un facere specifico, il cui
ngimodiprqwbommvu.dlm&dannmm neil’art. 282 c.p.c. (o non gl nell'art. 431
c.p.c.), con conseguente disciplina del potere di sospensione da parte del giudice d’appello posta
dall’art. 283 é.p.c. (¢ nan gi dall'art. 431 cit);

ﬁlwmdko.uﬁidﬂhpredm:ospemione, I"art. 283 c.pc. nel testo novellato dalla legge n.
353/1990, richiede “gravi motivi®, i) cui apprezzamento & rimcsso “ad uma valutazione glohale
d'opportunitd, poiché tali motivi consisiono per un verso nella delibazione sommaria della fondatezza
dell'impugnazione ¢ per altro verso nella valutazions del pregludizio patrimoniale che il soccombente
pud subire dall'esecuzione della sentenza, che pud essere inibita anche parzialmente se | capi della
senlenza sone separati” (in termini Cass, 25/02/2005 n, 4060);

ritenuto che, nel c8so di specic, assumano un peso significativo diversi elementi di valutazione,
quali il profilo professionalments molto qualificato defl’inquadramento imposto dal giudice di primo -
grado, I'clevato numero dei dipendenti beneficiari della pronunzia, Iimpatto organizzstivo
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conseguente, ‘I'cffetto emululivo nei - confronti dei dipendenti di altri Ministeri nell’ambito del
medesimo comparto di contrattazione, ['oggettiva opinabilith dell'interprotazione offerta dal
Tribunale mlhmtmmngrm.

consideratd che, alla fuce del predetti elementi, ricorrono senza dubbio i “gravi motivi® per
disporre la sospensione richiests, tenuto altresi conto che non Vi ostano regioni di particolare tutela
dddipmdeuﬂodianinppeﬂlﬁ.ddmmbche,dl'uibdoﬁnlﬂwdolgiudﬁo,hlomcmierl
(sotto i profili normativo ed economico, con | connessi riflessi previdenziall) sard comunque
suscettibile di reintegrazione in forma specifica e integrale;

‘ P.QM.

2) dichira isammissibile [I'istanza di sospensione deil’efficacia csecutiva nonché
dell’ esecuzione dells sentenza di condanna al pagamentn delle differenze retributive ¢ al
risarcimento dol danno;

b) accoglie Pistanza di sospensions dell’efficacia esccutiva dolla semtenza di condxms
all’atiribuzione “della qualifica di vice dirigenti a decorrere dall'entrata in vigore della
legga 15/0772002 n. 145 agli efferni guridici ed economici™ ¢ per I'cffetto

; SOSPENDE
I"efficacia esecutiva della sentenza pronunziata dal Tribunale dl Roma in data 07/03/2008 n. 4399
limitatamenté al capo di condanna del Ministero per i Beni o le Altivith Culturali ad attribuire ai
dipendenti appellati indicati in epigrafe la qualifica di vico dirigente “a decorrere dall'entrata in
vigare della legge 15/07/2002 n. 145 ad ogni effetto, giuridico ed economico”™.

1l Presidente
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